A antropologia da natureza de Philippe Descola

Entrevista

Naio restam quaisquer duvidas quanto ao fato de Philippe Descola ser uma das grandes
figuras da antropologia contemporinea. A posi¢io que ocupa como titular da Cdtedra de
“Antropologia da natureza”, que inaugurou em 2000, no Collége de France, a sua atuagao na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales e o reconhecimento da importincia de sua obra,
expresso em distingoes institucionais, nao dizem tudo sobre as grandes exigéncias que sus-
tentam o seu trabalho: uma experiéncia etnografica profunda, uma ambigao tedrica sélida e
uma erudi¢io sem par.

Se, por um lado, a sua obra escrita, no estilo elegante que é o seu, permite supor essas
exigéncias, assim como reconhecer nelas o papel fundamental de Claude Lévi-Strauss em
sua trajetdria, por outro, a entrevista ¢ uma ocasido privilegiada de tornar visiveis os seus
efeitos no trabalho antropolégico e, mais ainda, nas ciéncias sociais, hoje.

Foi assim que Descola, que esteve na Universidade Federal do Rio de Janeiro em 2012,
como titular da Cdtedra Claude Bernard,' falou a um auditério de professores e alunos
sobre a sua concepg¢io de antropologia, sobre a sua experiéncia como curador da exposigao
La fabrique des images, em 2011, e sobre as suas perspectivas de estudo mais recentes, em
torno de uma antropologia da paisagem. Ao final deste percurso em vérios niveis, que vai da
separagao epistemoldgica entre ciéncias da natureza e ciéncias da cultura aos nossos préprios
modos de percep¢ao do mundo, praticamente tudo estard posto em questao e proposto a
ser repensado, de modo a compor um notdvel sistema teérico que pretende, tdo somente, ir

além.

ANDREA DAHER: Como se pode ler em seu livro Par-dela nature et culture [Para além de
natureza e cultural,* seu projeto intelectual teve como ponto de partida uma humanizagao
do mundo animal e vegetal pelos povos autéctones e desembocou numa espécie de extensao,
de ampliagdo da prépria nogao de natureza. Ela se torna uma espécie de continuum que in-
tegra os homens, os animais, as plantas, muito distante de nossas concep¢des mais comuns

(por exemplo, a da natureza como exterioridade ou como espago virgem). Af se encontra
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um deslocamento conceitual importante, nas defini¢oes renovadas tanto de “antropologia”
quanto de “natureza”. Assim, se a proposi¢ao “antropologia da natureza”, que intitula a sua
Citedra no Collége de France, ¢ um oximoro, as duas concepgdes, uma vez renovadas, dei-
xam de ser dois termos que se opdem. Dito isso, minha questao diz respeito justamente ao
lugar de um projeto como o seu no dmbito das ciéncias humanas. Mais particularmente,
perguntaria de que modo esse projeto abre as portas para uma relagio entre as ciéncias hu-
manas e as ciéncias da natureza, e mesmo as ciéncias cognitivas (que até pouco tempo nao

conheciam uma verdadeira legitimidade junto as ciéncias do social)?

PHiLipPE DEScoLA: Para responder a sua questao, acredito que seja necessdrio, em pri-
meiro lugar, insistir num ponto particular — algo que aprendemos cedo em filosofia — e
que ¢ a disting3o entre a economia da exposicio ¢ a economia da descoberta. No livro que
vocé citou, Par-deli nature et culture, apresentei o que havia feito por meio de uma férmula
sintética de exposicao que nio refletia — ou muito mal, algo que s podia ser visto, talvez,
em filigrana — a economia da descoberta. Ela se liga, ¢ claro, 4 minha experiéncia de etné-
grafo na Amazdnia e as questdes que se colocaram para mim durante o trabalho de campo,
a que foi impossivel responder com as ferramentas intelectuais de que dispinhamos na épo-
ca. Eu tinha ido para a Amazonia estudar as relagdes de uma sociedade com seu meio am-
biente. Por qué? Em primeiro lugar, por uma razao muito simples, mas central: na reflexao
que, hd cinco séculos, fazem os europeus, as populagoes das terras baixas da América do Sul
sao sucessivamente consideradas de maneira positiva, como em Montaigne, que via os indios
como filésofos nus, vivendo dos frutos de uma natureza generosa, sem dificuldades; ou sob
um aspecto negativo, tal como nos primeiros textos sobre a América, principalmente em
Cristévao Colombo: esses homens sdo canibais brutais, inteiramente determinados por sua
natureza cruel e por seus instintos bestiais. Assim, essa questao da natureza ¢, desde a ori-
gem, consubstancial a reflexdo europeia sobre os indios da América do Sul: é a natureza que
os determina em seu ser, eles ndo passam de um apéndice dela, tanto para o melhor, quanto
para o pior. Quis desenvolver essa questao por meio da etnografia, e me pareceu evidente que
a Amazonia era o lugar ideal para tentar compreender essa situagao. Na época em que come-
cei minha formagao de etnélogo, no inicio dos anos 70, havia pouca coisa, na literatura et-
nografica sobre a regiao, que permitisse compreender a especificidade de suas sociedades. O
socius amazdnico era algo fuliginoso, sem substincia e, no fundo, como Clastres havia subli-
nhado, continudvamos com a definigao negativa que vinha desde o Renascimento: gente
“sem fé, nem lei, nem rei”. O desafio intelectual consistia, portanto, em evidenciar aquilo
que se constitufa como um tecido agregativo entre os indios da Amazénia, sem recair em
perspectivas funcionalistas. E a relagdo com a natureza me parecia uma boa porta de entrada
para isso: era indiscutivel que ela havia chamado a aten¢io desde os primeiros observadores,

ainda que de modo enviesado. De fato, a literatura etnografica disponivel mostrava que os



indios da Amazdnia mantinham um tipo de relagio social com as plantas e os animais que
estendia o campo das relagdes humanas a uma esfera muito mais ampla do que unicamente
a dos seres humanos. Se, por um lado, os mecanismos que estdvamos acostumados a encon-
trar quando fazfamos etnologia da Africa ou da Oceania eram inadequados para termos
uma inteligibilidade dessas sociedades, por outro, a relacio singular que elas teciam com
seus meios ambientes (que na época eu ainda chamava de “natural”) as tornavam coletivos
fora das normas. Assim, foi esse interesse que me levou até essa regiao do mundo. Na época,
havia duas correntes dominantes na etnologia da Amazo6nia. Uma delas — que hoje desapa-
receu completamente, mas que ocupava muito espago nas revistas cientificas dos Estados
Unidos — era o “materialismo ecoldgico” ou “materialismo cultural”, cuja ambigao era ex-
plicar as instituigdes sociais em termos de adaptagao funcional a fatores de limitagio am-
bientais. Era uma forma de determinismo técnico e geografico que retomava uma das duas
figuras do indio da Amazénia, a figura negativa, na qual ele é inteiramente dominado pelos
constrangimentos que o meio ambiente exerce sobre ele. A outra corrente — derivada em
parte da obra de Lévi-Strauss, mas que havia sido levada adiante por alguns de seus discipu-
los — compreendia a natureza de maneira um tanto abstrata, como um grande léxico de
propriedades no qual as sociedades vinham se abastecer para organizar essas propriedades
em sistemas semanticos e simbdlicos (os mitos, as classificagoes etc.). Nos dois casos, o siste-
ma concreto de interagdo com os n2o humanos nao era levado em consideracao. E parti para
o trabalho de campo com a ideia de estudd-lo. Entao, fiz o tipo de coisa que se faz no traba-
lho de campo — que nao contarei em detalhes aqui — e que resultou na minha tese, publi-
cada depois com o titulo La nature domestique [A natureza doméstica)> Mas, no fundo, o que
me impressionou, principalmente, nessa investiga¢io etnografica que conduzimos com Anne
Christine Taylor foi essa relagao continua, constante, de interagio pessoal entre os humanos
e os nao humanos através de todo tipo de dispositivos (como os encantamentos, ou seja, 0
discurso da alma que os humanos dirigem as almas das plantas e dos animais; ou os sonhos
que mostravam como os no humanos, numa forma humana, vinham se dirigir aos huma-
nos para lhes comunicar mensagens). Observei, assim, um mundo em que, muito além das
relagoes entre humanos, a relagdo com os seres da natureza desempenhava um papel central.
O problema estava em saber como tratar essa relagdio com os nao humanos. E, na época, a
literatura antropoldgica era extremamente pusilinime sobre essa questao. Na Franga, o efei-
to do que poderfamos chamar “racionalismo lévi-straussiano” — relacionado a desconfianga
que Lévi-Strauss tinha em rela¢io ao rito e ao papel acessério que conferia & “mitologia im-
plicita” — havia sido de minorar essas formas de interagdes priticas entre humanos e nao
humanos, e havia poucas ferramentas intelectuais que permitissem conceitud-las. Pela mi-

nha formagcio filoséfica, por ser Lévi-Strauss o orientador da minha tese e por eu estar, as-
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sim, imbuido de sua obra, uma delas ji havia chamado minha aten¢ao. Embora inadequada
para a Amazonia, ela podia ser transformada de modo a se tornar uma ferramenta pertinen-
te: era a andlise que Lévi-Strauss fazia do totemismo em Le rotémisme aujourd’hui [O tote-
mismo hojel.* Ele o define como um dispositivo classificatério que transpoe as distincias
diferenciais entre uma série natural — a descontinuidade morfoldgica entre as espécies —
para a esfera cultural — as distancias diferenciais no interior da série dos grupos totémicos.
Em outras palavras, as descontinuidades naturais permitem conceituar as descontinuidades
sociais. Evidentemente, no nosso caso, nao se tratava, de modo algum, da mesma coisa, jd
que ndo se havia observado, entre os Achuar, um dispositivo classificatério desse tipo, mas,
antes, um sistema de interagao de pessoa a pessoa no qual os humanos, as plantas e os ani-
mais eram todos tratados nio de modo idéntico, é certo, mas em relativo pé de igualdade.
Entao, a minha primeira hipétese foi no sentido de pensar que, diferentemente do totemis-
mo, o que ocorria no caso Achuar nao era a utiliza¢ao de categorias naturais para conceituar
as categorias sociais, mas, sim, o inverso: a utilizagao de categorias oriundas da prética social
para pensar a relacio com os objetos naturais. E essas categorias entre os Achuar eram defi-
nidas pelas relacoes de parentesco: a maternagem das plantas cultivadas pelas mulheres era
uma relacio de consanguinidade, enquanto a relagdo dos homens com os animais cagados
era uma relagio de afinidade. Ora, num sistema de parentesco dravidiano como o dos
Achuar, toda a esfera social é organizada em torno do contraste entre a consanguinidade e a
afinidade: conforme se trate de um parente consanguineo ou de um parente por alianca, as
atitudes serdo completamente diferentes. E esses dois grandes tipos de relagao com outro
humano eram entao manipulados pelos Achuar para caracterizar as relagoes diferenciadas
com as plantas e os animais. A primeira interpretagio que fiz consistia em dizer que, entre
os Achuar, ao contrério do que ocorria no totemismo classificatério, eram as categorias ele-
mentares da pritica social que serviam para pensar os tipos de interacao que podiam se de-
senvolver entre os humanos e os seres da natureza. Nos primeiros textos em que abordei essa
questio, no inicio dos anos 1990, decidi denominar isso “animismo”, ressuscitando um
termo consagrado pelo menos desde Tylor, mas que havia caido em certo descrédito. E, de-
pois, as discussoes que tive ao longo do tempo — principalmente aqui, no Rio de Janeiro,
com colegas, em particular com Viveiros de Castro, mas também com Bruno Latour, em
Paris, ou Tim Ingold, no Reino Unido — me fizeram tomar consciéncia do fato de que esse
contraste entre animismo e totemismo nao era muito pertinente porque, ao utilizar o mode-
lo do totemismo classificatério lévi-straussiano, eu havia importado o que havia por tras
dele, a saber, uma separagio marcada entre natureza e sociedade, entre as descontinuidades
da série natural e as da série cultural. Uma separagio como tal nao tinha qualquer sentido
nos coletivos animistas, no interior dos quais era arbitrdrio dizer que as categorias da pratica

social tinham uma antecedéncia légica sobre as que regiam as relagdes com os ndo humanos.
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Entao, ao longo do tempo, fabriquei esse modelo em etapas sucessivas, acrescentando-lhe
pecas e corretivos, de tal modo que, na sua forma se nio definitiva, em todo caso a mais
acabada (a que forneci em Par-dela nature et culture), tem-se a impressao de que se trata de
um dispositivo hipotético dedutivo oriundo de uma operagao antropoldgica cldssica e nao de
uma generaliza¢io etnogréfica por indugdo. Mas, na verdade, sem entrar no detalhe das
etapas sucessivas que resultaram nesse modelo, ¢ evidente que ele tem uma aparéncia um
tanto artificial de completude que nao revela nada sobre os arcabougos progressivos que a
etnografia, a etnologia e a discussio com os colegas etnélogos permitiram construir.

Devo dizer, mais uma vez, que tenho uma formagao filoséfica, e uma das caracteristicas
da filosofia ocidental é a obsessao pelos fundamentos, de que é muito dificil se desvencilhar.
Para fazer um parénteses, Lévi-Strauss havia feito sua tese de doutorado de Estado, Les struc-
tures élémentaires de la parenté | As estruturas elementares do parentesco],” numa época em que
era inconcebivel nao comegar uma obra desse tipo por fundamentos filoséficos. Dai os de-
senvolvimentos iniciais sobre a passagem da natureza a cultura e a proibi¢io do incesto como
condi¢do do intercAmbio matrimonial. Os fildsofos se concentraram justamente nesses dois
ou trés primeiros capitulos para discutir Lévi-Strauss, pois se trata de um dos textos mais
filos6ficos que escreveu. Mas poderfamos suprimi-los completamente sem que isso mudasse
em nada a natureza das demonstragoes das estruturas elementares do parentesco. Assim, hd
sem duavida esse efeito superficial de perfeigao, de busca de uma simetria espelhada, que faz
com que tenhamos tendéncia a eliminar as elabora¢oes que permitem a constru¢io de um
dispositivo desse tipo. Dito isso, de modo algum renego o cardter filoséfico dessa elaboracio
inicial, uma vez que a ambicao — e assim respondo a questao que vocé me fez — é refor-
mar, transformar, de certo modo, os conceitos que as ciéncias sociais empregam para pensar
os objetos que, durante muito tempo, foram caracterizados e problematizados por meio de
ferramentas que haviamos forjado, nés mesmos, para pensar nossa trajetéria histérica (quan-
do digo “nés”, para simplificar, refiro-me aos europeus a partir do século XVIII). Em todo
caso, me parecia impossivel continuar empregando ferramentas como “natureza”, “cultura”,
“sociedade”, “histéria” etc. para pensar realidades nas quais essas nogoes nao faziam muito
sentido. E para fazé-lo, era preciso, justamente, ir para além de, em dire¢io a uma base mais
profunda, de maneira a estabelecer novamente os fundamentos. Fundamentos diferentes dos
que haviam sido utilizados anteriormente, talvez mais universais, o que no fundo faz do meu
empreendimento uma teoria que se enraiza necessariamente no naturalismo (para empregar
uma terminologia que me ¢ cara, pois os fundamentos sao verdadeiramente algo naturalista
ou eurocéntrico, e devemos aos gregos a obsessao dos fundamentos). Mas eles me pareceram
necessdrios para poder construir com mais seguran¢a a minha andlise a partir de um dis-
positivo simples. Por que um dispositivo simples? Porque hd muito tempo sou partiddrio da

navalha de Occam: as solugoes filoséficas, logicas ou matemdticas mais simples e elegantes
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s4o frequentemente as mais eficazes e produtivas. Dai o modelo que desenvolvi de um sujeito
transcendental — mais uma vez, é uma fic¢io totalmente eurocéntrica, mas pouco importa
— que vai detectar ou nao continuidades ou descontinuidades entre si, como sujeito dotado
de um aparelho de detecgio, cognitivo, simples, e o que ele observa a sua volta. E isso ele
pode fazer gragas a duas ferramentas principais que denominei “interioridade” e “fisicalida-
de”. A leitura que fiz de Husserl, muito cedo, me havia deixado essa ideia muito forte de que
a experiéncia pré-predicativa se constrdi a partir dessas duas ferramentas que sao, para um
sujeito que nao conhece preliminarmente nada no mundo, sua intencionalidade e seu corpo.
Trata-se, assim, de duas ferramentas que parecem constituir — de maneira bastante clara
nos trabalhos que me interessam em psicologia cognitiva e, em particular, na psicologia do
desenvolvimento — dois instrumentos importantes de conhecimento do mundo, inclusive
para as criangas antes do estdgio da linguagem. Esses instrumentos permitem detectar, entre
os elementos de seu meio ambiente, de um lado, entidades as quais sao atribuidos estados
mentais (0 que podemos chamar de “interioridade”); e, de outro, entidades de que se espera
terem um determinado tipo de comportamento fisico no mundo (a continuidade das traje-
torias, a gravidade etc.).

Foi a economia da exposi¢ao que me permitiu, em seguida, desenvolver esse modelo
em Par-dela nature et culture. Mas entendo esse modelo inicial, no que diz respeito a rela-
¢ao entre filosofia e ciéncias sociais, de uma determinada maneira: é um pouco como uma
mdquina experimental que me permite captar um determinado tipo de fenémeno (¢ claro
que este modelo nao capta todos, evidentemente, mas apenas um determinado tipo de feno-
meno). E isso me permite também organizar esses fendmenos segundo modelos de género
particular, que permitem em seguida responder a questoes particulares. Portanto, ¢ como
um instrumento em fisica que capta os tragos de determinados fendmenos e que permite,
a partir desses tragos, construir modelos para compreender as relagoes de compatibilidade
e de incompatibilidade entre eles. Eis 0o que me parece ser o mais interessante — na minha
idade, acabei por saber mais ou menos o que me interessa em antropologia — e, talvez, esta
seja uma das contribui¢oes mais importantes que a antropologia pode dar, pois ela nasceu,
de certo modo, para responder a enigmas. Foi no tltimo ter¢o do século XIX que um grande
dispositivo de triagem epistemoldgica se estabeleceu: uma época em que precisamente a dis-
tingdo entre natureza e sociedade se consolidou através das discussoes epistemoldgicas e filo-
s6ficas dos neokantianos, em particular na Alemanha, mas também através de estruturagoes
institucionais, principalmente a separacio entre as faculdades de ciéncias e de letras. E, nesse
momento, chegam informacoes fornecidas pelos primeiros etnégrafos, pelos administrado-
res coloniais e pelos missiondrios, que dizem que, em certas partes do mundo, hd populacoes
que nao fazem distin¢do clara entre os humanos e os animais. Foi preciso, na época, resolver
esse que era um escandalo 16gico, e se atribuiu esta missao a antropologia. Em seguida, essa

ideia se desenvolveu de tal maneira que a antropologia constituiu como campo a diversida-



de méxima nas instituicbes humanas. E verdade que a massa de informacoes acumuladas
pelos etndgrafos, combinada aos dados arqueoldgicos e histéricos, faz com que o campo
de jogo dos antropdlogos seja constituido de uma quantidade imensa de instituigoes, junto
as quais se trata de compreender por que algumas informagdes se combinam e outras nao.
Essas sao as questoes que nos colocamos, nem sempre, alids, de maneira sistemdtica, quando
conversamos entre nds, antropdlogos, com experiéncias etnogréficas em regiées do mundo
muito diferentes. Quando confrontamos nossas experiéncias, percebemos, no meio de uma
conversa, que uma coisa que nos parece perfeitamente normal talvez seja considerada uma
abominacio um pouco mais adiante, e vice-versa. Essa ¢, pois, a ambigao comparativa geral
que motivou a minha reflexao.

Gostaria, agora, de retomar a questao da antropologia da natureza e do oximoro. No
fundo, por que eu escolhi esse oximoro? H4 muito tempo, quando fui contratado como
maitre de conférences na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, nio havia a obrigagao
de dar aulas (era um periodo admirdvel). Era preciso escrever ao presidente dessa instituigao
para pedir autorizagao para oferecer um semindrio. E como eu me interessava por aquelas
questoes, escrevi a Francois Furet para lhe dizer que gostaria de oferecer um semindrio
que se chamaria “Problemas de antropologia da natureza”. Ele me recebeu, entdo, ¢ me
disse: “Que titulo estranho!” Em matéria de antropologia, Frangois Furet apreciava muito
Pierre Clastres, e por isso tinha uma visao bastante sociocentrada, nio somente da histéria
europeia, mas também das sociedades nao europeias. Tivemos uma discussio bastante in-
teressante, mas acho que ele nio ficou, de modo algum, convencido da minha ambicio de
fazer entrar os nao humanos no estudo da sociedade. Mas essa ideia de uma antropologia
da natureza nasceu naquele momento como um oximoro, que me parece ser algo muito
fecundo. Isso faz parte da heranga marxista e hegeliana: uma contradi¢io sempre faz as
coisas avangarem. Mas nao tenho, de modo algum, a ambigao de fazer uma antropologia
da natureza no sentido sistemdtico, ou seja, de me confinar naquilo que se chama habitual-
mente “antropologia ambiental”. O que me interessa é desprovincianizar as ciéncias sociais,
e isso de duas maneiras. De um lado, tentando contribuir para a produgdo de conceitos que
sejam desistoricizados, ou seja, que nio reflitam a génese de nosso modo de problematizar,
de maneira reflexiva, nossa prépria trajetéria histérica; e, de outro, como um modo de des-
cobrir uma forma de acordo, de didlogo — nao sei que termo empregar — com as ciéncias
da natureza. Nio se trata de um sonho de superar a distin¢io epistemoldgica (serd preciso
muito tempo antes que se veja qualquer mudanga nesse 4mbito), mas de encontrar um meio
de mudar a natureza dos objetos aos quais nos dedicamos nas ciéncias sociais, de modo que
sejam um pouco menos incompativeis com os objetos tratados por algumas das ciéncias da
natureza. Ora, para retomar a experiéncia de pensamento que evocava hd pouco, o que esse
sujeito transcendental detecta no mundo? Detecta processos, relagoes, qualidades. Nao hd

nada af que seja especifico das ciéncias sociais ou das ciéncias humanas. E verdade que, para



retomar uma velha distingao filoséfica, as ciéncias da natureza trabalham com as qualidades
primeiras, e nds nos interessamos pela maneira como as pessoas fazem coisas originais com
as qualidades segundas. Porém, mais uma vez, tanto faz: o que conta ¢ a possibilidade de
tornar, novamente, mais ou menos coextensivo o tipo de objeto pelo qual se interessam as
ciéncias da natureza e as ciéncias da cultura. Este é um projeto que nao é unicamente meu,
e penso que o tipo de coisa que fago s6 ¢ possivel no interior de uma coletividade, de uma
comunidade cientifica de pessoas que tém interesses intelectuais em comum, que debatem
muito entre si, e numa situagdo histérica em que ¢ evidente que a distingao entre natureza
e sociedade deixou de ser pertinente. Estamos cercados todos os dias por manifestagdes em
que essa distin¢ao se encontra abolida; e nds, antropélogos ou filésofos, nao somos heréis do
pensamento, somos produtos do nosso tempo. Se esse tipo de debate feito por Bruno Latour
e, no Brasil, por Eduardo Viveiros de Castro é possivel, é precisamente porque as condigoes

histéricas hoje sao tais, que esse paradigma da sinais de desgaste.

Jean-Francois VErAN: Entao, se entendi bem, em nenhum momento vocé colocou em
causa a legitimidade da ciéncia, da biologia, da fisica em produzir leis que sao universais. O
que vocé coloca em causa ¢ o corte epistemolégico entre ciéncias da natureza e ciéncias da
cultura. Entéo, hoje, ao que parece, o que foi dito segue no sentido de afirmar que a genéti-
ca, as neurociéncias, as ciéncias cognitivas e mesmo a etologia, cada vez mais, se interessam
pelos objetos que antes eram essencialmente os da antropologia. Penso na maneira como a
genética trabalha o conceito de identidade, na maneira como as neurociéncias trabalham o
conceito de cultura, e vemos que hd uma penetragdo — que se pode, sem divida alguma,
saudar — dos objetos ontem consagrados da antropologia nas ciéncias naturais. Como por
vezes se pensa, ao invés de se traduzir por uma extensio do naturalismo (que explica por leis
naturais o que ontem se explicava pelo social e pela cultura), essas ciéncias, pelo contrério,
demonstram o que vocé afirma desde sempre: a separagao impossivel, ou a infertilidade da
separagdo, em termos de natureza e de cultura. Penso nos trabalhos sobre a plasticidade
cerebral em neurologia, nos quais se vé muito bem que nio se pode pensar o cérebro sem
a cultura, ou nos trabalhos sobre a epigenética que mostram que a no¢io de patriménio
nao existe. Temos ai, portanto, o campo desse encontro epistemoldgico a que vocé convi-
da. Contudo, se os fundamentos epistemoldgicos das ciéncias naturais estao cada vez mais
consolidados, tenho a impressio de que a antropologia, por sua vez, parece cada vez mais
aplicar a si prépria o relativismo que ela aplicava, com a antropologia cultural, a esses antigos
nativos. Refiro-me principalmente a corrente interpretativista, desde Geertz e outros, que faz
com que tenhamos nao apenas um hiato na aproximagio entre os objetos, mas também um
afastamento das bases epistemoldgicas — considerando que, aqui mesmo, nesta universida-
de, tenho muita dificuldade com estudantes de antropologia que se perderam um pouco no

relativismo, para os quais nio existe absolutamente nenhuma forma de positividade possivel



em ciéncias sociais. Assim, no momento mesmo em que a aproximagao dos objetos se opera,
tem-se um desgaste das condigdes epistemoldgicas das ciéncias sociais. Como responder a

esses estudantes?

PriLippE DEscora: Li recentemente o tltimo livio do meu amigo Maurice Bloch, um
defensor da transposi¢ao de algumas conquistas das ciéncias cognitivas para a antropologia
e que ataca com viruléncia a antropologia interpretativa, em Anthropology and the cognitive
challenge [Antropologia e o desafio cognitivo].® Mas me incomodou um pouco o fato de ele
construir uma espécie de “homem de palha”, como se diz em inglés, para encarnar a an-
tropologia interpretativa, e que da toda a impressao de ser a figura de Geertz (embora nao
me lembre de ter sido citado explicitamente). Porém, por mais importante que seja, Geertz
morreu j4 faz alguns anos. E o que ¢ essa antropologia interpretativa, essa antropologia her-
menéutica? De fato, é uma tendéncia de uma parte da antropologia norte-americana. Sem
duvida, é a mais presente no Brasil e, alids, talvez entre os socidlogos. E uma abordagem
culturalista simplificada, que transp6s para os Estados Unidos os fundamentos da aborda-
gem hermenéutica alema da segunda metade do século XIX. Para mim, é algo que pertence
a uma histéria antiga do pensamento, da filosofia, das ciéncias sociais (que sequer leva em
consideragao personalidades considerdveis dessa corrente, como o neokantiano Ernst Cas-
sirer, por exemplo) e que, de certo modo, murmura — pego desculpas por falar tao franca-
mente, mas penso que ¢é esta a finalidade do exercicio para o qual fui convidado — numa
produgio etnogrifica de maior ou de menor qualidade, que ¢ tida por antropologia. Ora,
a etnografia, mesmo escrita de maneira agraddvel, nao ¢ antropologia. A etnografia ¢ efeti-
vamente uma descri¢io indutiva de realidades sociais para as quais o0 método hermenéutico
pode, algumas vezes, constituir uma ferramenta interessante. Mas isso nio permite repensar
os conceitos por meio dos quais tentamos compreender o mundo e agir sobre ele. E, se a
antropologia pode servir para alguma coisa, é nesse Ambito: trata-se de um projeto que ¢é
também intelectual, mas é um projeto politico, um projeto de transformagao das condigoes
nas quais encaramos a vida comum. Para falar francamente, a fecundidade revoluciondria
do marxismo-leninismo, em minha opinido, se esgotou, € ¢ urgente pensar outras formas de
viver juntos — sem que seja necessariamente um “viver juntos” harmonioso, ja que as rela-
¢oes de forga nao desaparecem —, conceitualizadas de uma maneira diferente daquela que
havia sido a norma no século XIX. Entio, se nés podemos contribuir — quando digo “nés”,
refiro-me as ciéncias sociais — com alguma coisa, é precisamente ai. E nio vejo, realmen-
te, de que forma uma antropologia do tipo geertziana poderia contribuir para um projeto
desse tipo, quaisquer que sejam, alids, as qualidades eminentes de Geertz, grande estilista,

analista sutil e ironico e etndgrafo rigoroso. No fundo, tudo depende dos interlocutores que

¢ BLOCH, Maurice. Anthropology and the cognitive challenge. New departures in anthropology. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.



estabelecemos. Em minha opinido, hd interlocutores que devemos recusar por nao haver
fecundidade intelectual no didlogo. E verdade que, por um lado, é muito confortdvel fazer
antropologia interpretativa. Eu poderia ter passado a minha vida inteira fazendo antropolo-
gia interpretativa dos Achuar, com Anne Christine Taylor. Ambos sabemos muito sobre essa
sociedade, nio somos idiotas, entao poderfamos ter repisado a thick etnography [etnografia
densa] e desenvolvido infinitamente interpretagoes de tipo geertzianas. Em si mesmo, nao
¢ algo completamente negligencidvel — ¢, alids, um género que eu mesmo pratiquei um
pouco, em meu livro Les lances du crépuscule [As langas do crepiisculo]’, e foi assim que ele
foi recebido nos Estados Unidos. Mas trata-se de um tipo de operagio intelectual comple-
tamente diferente da antropologia tal como a concebo. Desse ponto de vista, penso que hd
um efeito de perspectiva ou de foco: em meio a milhares de antropélogos que trabalham
nos Estados Unidos, temos tendéncia a ver somente o pAntano majoritdrio da antropologia
interpretativa, ao passo que outros, minoritarios, mas muito férteis, nao sio visiveis nesse
oceano; entretanto, eles existem e é com eles que muitos de nés, na Europa, estabelecemos

um didlogo: Sahlins, Wagner, Das, Robbins, e muitos outros.

Carros Fausto: Gostaria de fazer trés perguntas sobre a construcio do seu projeto
intelectual mais recente. A primeira pergunta diz respeito a uma categoria fundamental,
desde o inicio, que ¢ a categoria de “nao humano”. Essa categoria é subdeterminada no seu
trabalho, ¢ uma espécie de “mor valise”. Eu gostaria que vocé falasse sobre a importincia
dessa categoria no seu trabalho, que, se ndo me engano, aparece desde La nature domestique.
A segunda questao diz respeito a diferenga entre duas categorias, digamos, mais intelec-
tuais, dois conceitos: um deles, que ¢ fundamental em La nature domestique e desaparece
no seu trabalho posterior, é a categoria de “pratica social”. Talvez ela seja mais importante
justamente em La nature domestique, e foi sendo substituida ao longo do seu trabalho pela
categoria de “ontologia”. Eu gostaria de saber se isso significa uma passagem da etnografia a
antropologia, ou se corresponde a uma economia intelectual de outro tipo. Por fim, vocé se
referiu a um “espirito do tempo”. Eu gostaria de pensar esse espirito do tempo em relagdo a
uma questao interna a antropologia, portanto mais especifica, que é o retorno da categoria
de animismo (que aparece num artigo dos anos 90, de Bird-David). Gostaria de saber como
vocé interpreta esse retorno do animismo e se, digamos, isso nao ¢ uma espécie de vinganga

de Lévy-Bruhl contra a razao classificatéria de Lévi-Strauss.

PuiLippE DEscora: Nao estou muito satisfeito com essa no¢io de “nao humano”. Como
vocé disse, é um mor valise, um termo “por falta”. Ela permite inserir, num conjunto, coisas
que antes tivemos uma tendéncia demasiadamente grande a diferenciar: plantas, animais,

qualidades, divindades, teoremas, conceitos filoséficos etc. E isso: tudo o que pode viver
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por dispositivos de qualificagao autdnomos, que sio, evidentemente, em determinados ca-
sos, ativados por humanos de maneira relativamente dependente. Mas estou perfeitamente
de acordo que se trata de uma nogao completamente proviséria, de que é preciso poder se
desfazer. Mas, a0 mesmo tempo, para poder pensar e fazer com que se compreenda o que é
feito — e, em particular, o que fago —, escolhi utilizar essa no¢io, como Latour havia feito
também, por comodidade, de modo tempordrio, provisério, até que chegdssemos a forjar
conceitos que fossem mais pertinentes. Isso tem a vantagem de ter um lado militante, se me
permitem dizé-lo, cujos resultados podem ser vistos neste livro editado por Sophie Houdart
e Olivier Thiéry, que se chama Humains, non-humains: comment repeupler les sciencies sociales
[Humanos, ndo humanos: como repovoar as ciéncias sociais].® E um livro bastante latouriano,
uma colecio de estudos empiricos, nos quais os ndo humanos sio tratados como agentes
sociais. O que ¢ um pouco complicado nesse livro é que os dois organizadores pediram
a dinossauros, como Latour e eu, e a Elisabeth Claverie, Antoine Hennion e outros, que
fizessem introdug¢des para cada conjunto de artigos que mobilizam os ndo humanos, num
ambito particular. A teoria, a reflexividade, digamos, vém dessas introdugoes. E as partici-
pacoes de cada um dos autores — que sdo, em geral, bem jovens — consistem em estudos
de caso muito descritivos, fenomenoldgicos, no sentido amplo. Assim, pode-se ver o que ¢
produzido como efeito. E um livro muito interessante desse ponto de vista, ou seja, de se
interrogar como, de fato, tratar cadeiras de rodas de pessoas deficientes, robos, garrafas de
égua mineral, eletrodomésticos, virus como atores sociais, ao invés de ter sempre 0s mesmos
dispositivos, segundo os quais sao tidos por artefatos ou por organismos ativados. Hd, por-
tanto, esse lado militante — e, alids, a sociologia das ciéncias tradicional recebeu muito mal
esse livro —, mas estamos numa fase de transicao, isso é certo. Eo que tenho a dizer sobre
os nao humanos, o que nao é muito satisfatdrio.

No que concerne 2 prética social, esta é de fato uma questdo interessante. H4 pou-
co, precisei as condigbes em que parti para o trabalho de campo quando escrevi La nature
domestigue. Eu queria reintroduzir a interatividade entre humanos e nao humanos, ou seja,
recusar todo sistema de determinagdo ecoldgica que ativasse instituicdes, como no caso
do materialismo ecolégico, e os dispositivos de detecgdo de propriedade que permitissem
construir sistemas simbélicos ou semiéticos, & maneira de Lévi-Strauss. No entanto, queria,
essencialmente, compreender a prdtica social. Para isso, a heranga marxista era, sem divida,
importante: a no¢ao de praxis desempenhava um papel central (utilizei o conceito no titulo).
Em Lévi-Strauss ¢ igualmente importante. H4 esse texto famoso, em La pensée sauvage [O
pensamento selvagem],’ em que Lévi-Strauss diz que concorda com Sartre que a prixis é “a

totalidade fundamental” para as ciéncias humanas. Isso também me parecia central, mas o

8 HOUDART, Sophie; THIERY, Olivier (Org.). Humains, non-humains. Comment repeupler les sciences so-
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que fazer com essa no¢ao de prixis? O que diz Lévi-Strauss quando se refere a prixis? Ele
diz que entre prdticas e praxis hd sempre um esquema mediador que permite a uma matéria
e a uma forma se realizarem como estrutura. Seguindo essa ideia, fui levado a ir além da
simples descri¢ao da prética social, que eu jd havia comecado a esquematizar em La nature
domestigue, uma vez que havia dois esquemas principais de interagao ligados as duas formas
do sistema dravidiano: a relagdo com os consanguineos e a relacao com os afins. E fui um
pouco mais longe ainda, a0 me perguntar de onde esses esquemas se originaram. Seria pos-
sivel considerar, por exemplo, que sdo fruto da contingéncia, o que é, grosso modo, a posigao
do interacionismo; ou da imitagao repetida, porém caso a caso, em situagoes idénticas. Mas,
devido a4 minha inclina¢io estruturalista, isso me parecia dificil de admitir. E, além disso,
de certo modo, isso me parecia fugir a dificuldade: no fim das contas, é possivel descrever
processos, mas a maneira como esses processos vao se estabilizar em sistemas de interagio
escapa mais ou menos a descrigao etnografica, que atua, antes de tudo, sobre o acontecimen-
to. E foi por isso que busquei disposicoes que precedessem a prdtica social cotidiana, que
chamei de “esquemas” em referéncia a uma filiagao que vai de Kant a Lévi-Strauss, passando
pela psicologia do desenvolvimento. Talvez eu tenha levado essa hipétese muito longe, ao
partir do principio de que, no ponto de partida, estdo essas identificagdes ontoldgicas: o que
¢ central ¢ esse sujeito que conhece, que interage com seu meio ambiente, e que, devido ao
que percebe e ativa nele, se inscreverd no interior de um desses esquemas de identificagio e o
estabilizara. E dessa maneira que vejo agora a prdtica social, de uma maneira mais estrutural
do que na época em que escrevi La nature domestique, mas em que a nogao de esquema ji
existia em filigrana.

Quanto a ultima questao, sobre o animismo e o espirito do tempo, empreguei a palavra
“animismo” pela primeira vez em 1990, numa comunicag¢do apresentada no coléquio da Eu-
ropean Association of Social Anthropologists, publicada dois anos mais tarde com o titulo So-
cieties of nature and the nature of society [Sociedades da natureza e a natureza da sociedade],"
ou seja, bem antes de Bird-David publicar seu artigo de 1999 sobre “o animismo revisitado”
em Current Anthropology.” Portanto, utilizei a nogao motu proprio, numa época em que o
termo havia caido em desuso. Talvez isso se deva ao fato de que eu havia lido Lévy-Bruhl
(também bastante esquecido naquela época), bem antes de ler Tylor. Isso se deve também a
um aspecto um tanto galanteador em antropologia — de que, no fundo, gosto muito — que
consiste em retomar conceitos que serdo constantemente retrabalhados extensamente e, por
vezes, intensamente, ao longo do tempo. Isso torna as coisas um tanto dificeis, pois é preciso

dizer “o animismo segundo Tylor, ou Descola, ou Bird-David etc.”; mas, a0 mesmo tempo,
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dd uma certa ideia de que hd nessa ciéncia, ao longo do tempo, um verdadeiro progresso. Por
que progresso? Faz alguns anos, um amigo me deu um pequeno livro sobre o animismo, pu-
blicado na Itdlia no meio do século XX. E um punhado de tolices, em que todo tipo de fatos
disparatados estao misturados, e quando lemos coisas como essas, nos perguntamos: mas que
histéria é essa de que nio hd progresso? Nas ciéncias sociais, sim: hd fenémenos que sao mais
bem descritos e mais bem qualificados, mais bem problematizados em sua articula¢ao com
outros fendmenos. E o que acho fascinante nesse empreendimento antropolégico — como se
vé em Tylor, Frazer, Lévy-Bruhl — é a vontade de mergulhar nesses dados tao enigmdticos,
bizarros, mas que tenderam, durante muito tempo, a ser colocados num mesmo bloco. E,
no fundo, uma das grandes contribuicdes — hd virias outras — que o estruturalismo nos
trouxe foi fazer com que a maneira interessante de fazer ciéncia consistisse em modalizar
sistemas de diferengas e, portanto, dissociar institui¢oes que durante muito tempo se tendeu
a agregar. E continuamos a fazé-lo: em autores como Girard, na Franca, ou numa orientagio
completamente diferente, com a antropologia evoluciondria, hd essa tendéncia em explicar
tudo por meio de uma espécie de chave fundamental, de arquétipo. Ora, pelo contrério, o
que conta é chegar a dissociar, de modo a melhor reassociar, talvez, mais tarde. Portanto,
essa nogao de animismo objetiva, antes, dissociar. Em Par deli nature et culture discuto, por
exemplo, o nahualismo. Quando se 1¢ a literatura sobre o nahualismo, sobre o tonalismo no
México, quando se retoma Frazer ou mesmo Tylor, entende-se que, efetivamente, naquela
época, tudo isso estava misturado. Na realidade, quando se estd atento aos dados, percebe-
-se que se trata de coisas muito diferentes. E isso que considero fascinante na antropologia.
E ¢é para isso também que serve a etnografia; ela sé tem sentido como ciéncia das descri¢oes
precisas que permite esse trabalho de qualificagio.

Nesse sentido, creio que foi de certo modo por acaso que a nogio de “animismo” entrou
tao em voga recentemente. Pessoas muito diversas se interessaram por ela sem terem, de for-
ma alguma, a mesma concepgio e por razdes muito distintas; algumas delas, como Graham
Harvey, eram, além disso, grandes militantes de sua difusdo. De repente, o animismo res-
surgiu das cinzas. De minha parte, utilizei o termo porque, em relagao ao totemismo clas-
sificatério, ele tinha a vantagem de enfatizar algo que havia sido completamente deixado de
lado havia um bom tempo. As teorias do ritual nio se interessavam por isso, na época; e nao
somente Lévi-Strauss, uma vez que, em Turner, por exemplo, a no¢ao de animismo tampou-
co estava presente. E um pouco como a ideia de uma “antropologia da natureza”. Por vezes,
isso pode enganar. Eu estava num coléquio em Berlim, hd algumas semanas, em que Wendy
James, que alguns de vocés conhecem, me disse que nao se pode falar de “animismo”. Ela
trabalha com as populagées nildticas do sul do Sudio, que sio desqualificadas como “ani-
mistas” pelas populacdes muculmanas do Norte. E essas pessoas se refugiam em cavernas
porque sao bombardeadas. Na verdade, ela me censurava por contribuir para a difusao de

um esteredtipo estigmatizante, com consequeéncias evidentemente dramdticas. Mas, é claro



que o animismo dos Achuar definido pelos antropdlogos, nao é, de forma alguma, a mesma

coisa que o animismo dos Dinka definido pelos missiondrios e o governo de Cartum!

CEsar GOrDON: A minha pergunta diz respeito a0 modelo que vocé construiu, em que
— apesar de todo o “espirito do tempo” que vocé esclareceu muito bem, de acordo com o
seu percurso intelectual — hd um trago bastante estruturalista, lévi-straussiano, na medida
em que, para poder desenvolver essas “ontologias”, esses grandes modos de identifica¢io,
foi preciso recorrer ao que vocé chama de “instrumentos conceituais” que sio duas nogoes
opostas: interioridade e fisicalidade. Elas me parecem um par estrutural minimo, do qual,
por meio da permutagdo e da combinagao, é possivel gerar quatro modelos diferentes. Eu
acho que isso é muito bem-sucedido do ponto de vista da constru¢io do modelo, mas a
divida é em que medida, em que ponto, esse par minimo se afasta do nosso dualismo natu-
reza versus cultura, ou do dualismo mais antigo, cartesiano, no sentido da fisicalidade ou da
natureza como dominio da matéria submetida as leis mecinicas do movimento; e da inte-
rioridade como dominio do espirito, da voligao, da consciéncia e da liberdade (que equivale,
de alguma maneira, a divisao cartesiana de onde emergem as nossas nogoes antropoldgicas,
que parecem ultrapassadas, de natureza e cultura). Gostaria que vocé explicasse onde estd a

diferenca desse par minimo em relagao aos conceitos maiores.

PriLipPE DEscoLa: Gostaria de retomar, em primeiro lugar, o préprio dispositivo, antes
de abordar as duas categorias. Eu vejo o dispositivo como um grupo de transformagio, no
sentido lévi-straussiano, no sentido de um dos dois tipos dos quais Lévi-Strauss se utiliza em
sua obra. Um deles ¢ caracteristico da morfologia goethiana, ou seja, o desenvolvimento a
partir de um principio origindrio, de um protdtipo andlogo a Urpflanze. A seguir, hd outro
tipo de grupo de transformacao, inspirado por Arcy Thompson, e que Lévi-Strauss opera em
Mythologiques [Mitoldgicas),"* que é uma transformagao continua: um tecido que se desfaz e
se refaz em volta da terra redonda dos mitos. O primeiro é o das estruturas elementares do
parentesco, ou seja, o principio de reciprocidade que ele vé em agao entre os Bororo e que
lhe parece ser o fundamento de toda a vida social, e que, em seguida, se complexifica em
diferentes dispositivos que tornam possiveis todas as formas de casamento pelo desenvolvi-
mento da transformacao do principio origindrio. Mas hd, nao obstante, um invariante que
subsiste, que é a flexdo da reciprocidade. E um tanto desse modo que vejo o uso que se pode
fazer desse grupo de transformagio ontolégica organizado em torno de um contraste entre
fisicalidade e interioridade: trata-se de um modelo goethiano. A principio, as duas nogoes

tém um elemento de universalidade — creio, mas posso estar enganado. Retomo o que dizia
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hd pouco, sobre a obsessao com os fundamentos: pareceu-me que o fundamento mais sim-
ples era, no fundo, o mais eficaz. Acredito realmente que o famoso dualismo cartesiano nao
¢ algo especificamente europeu e que se trata de algo bem mais complicado do que parece.
Alids, se lermos atentamente as Méditations métaphysiques [Meditacoes metafisicas), veremos
que ndo se trata de um dualismo simplista. De todo modo, digamos que o famoso dualismo
cartesiano é uma variante entre outras dessas tensoes entre os dois planos que denomino
“interioridade” e “fisicalidade”. Assim, nao se trata de um dualismo substancial, nem de um
dualismo constituido, mas de um dualismo constituinte: é a capacidade que um individuo
tem, baseado em suas proprias disposicoes — as qualidades que ele se atribui do ponto de
vista da fisicalidade e da interioridade —, de detectar continuidades ou descontinuidades
entre si mesmo e os elementos do mundo. E possivel que eu esteja completamente engana-
do sobre esses fundamentos — o que nao teria grande importincia, neste caso, no sentido
do resultado produzido que continua sendo interessante, e ¢ isso que importa. Quer dizer,
podemos suprimir nio somente o arcabougo da economia da descoberta, que mencionei
brevemente para comegar, mas até mesmo uma parte do arcabougo da economia da exposi-
¢ao, se os resultados produzidos forem pertinentes. Para retomar a metdfora do mecanismo
experimental, da ferramenta de detec¢do que um fisico pode empregar, pode-se considerar
que, por mais que essa ferramenta de detec¢do possa estar mal calibrada, os resultados que
ela fornece sdo interessantes. E assim que vejo. Nesse sentido, uma vez que os resultados al-
cangados sao pertinentes — e creio que s30 —, nao estou disposto a me engajar num debate
filoséfico sobre essa questao. Pertinentes no sentido de que isso permite, dito mais uma vez,
compreender sistemas de diferencas e, através do estabelecimento desses grupos de transfor-

magio, compreender por que certas coisas se combinam ou nao.

ANDREA DAHER: Falemos de sua experiéncia como curador da exposicao La fabrique des
images |A fdbrica das imagens) no Musée du quai Branly, em 2011. Aproveitando seu tltimo
comentdrio sobre o maior interesse dos resultados pertinentes do que das ferramentas de
detecgao, gostaria de lhe fazer a seguinte pergunta: de que maneira essa exposi¢ao, do modo
como ela foi concebida, pdde permitir ao piblico escapar de uma abordagem puramente
formal das imagens, que resulta, entre outras coisas, de uma espécie de razio patrimonial ou

museoldgica que ¢ totalmente a nossa?

PriLipPE DEscora: Fiz essa exposicao como uma espécie de experiéncia sobre uma ex-
periéncia. Quer dizer, comecei a trabalhar com as imagens como uma experiéncia, para ver
se, no campo muito particular da figuragdo, as proposicoes que eu havia feito, lancando
mio essencialmente de sistemas discursivos, eram sustentéveis. E, entdo, passei de um regi-
me para o outro. A figuragdo era uma experiéncia de deslocamento e a exposi¢ao era uma

experiéncia dentro da experiéncia. Tratava-se de ver se eu era capaz de fazer um publico



leigo perceber a pertinéncia das distingoes que eu propunha nas imagens. Era uma exposi-
¢ao bastante coativa: passava-se por um vestibulo em que se anunciava “aqui estd o guia de
leitura”. Isso irritou algumas pessoas, sobretudo historiadores da arte. Mas se vocé admitisse
o ponto de partida que eu propunha — observar as imagens —, vocé poderia ver se esses
contrastes lhe pareceriam pertinentes. Hd vdrias maneiras de verificar se isso funciona: a
primeira ¢ fazer publicos muito diferentes visitar a exposicio — o que fiz muitas vezes — e,
em seguida, olhar o livro de visitas em que as pessoas escrevem comentdrios, na saida da
exposicdo. Acredito que tenha sido eficaz no seguinte sentido: um comentdrio geral que me
chegou foi que a exposi¢ao permitia ver, compreender ou constituir um guia de leitura ou
de visao de outros objetos do museu. Isso ¢ interessante porque o Musée du quai Branly é,
no fundo, como todos os grandes museus de antropologia do mundo (com exce¢io do Pizr
Rivers Museum de Oxford, a Ginica que conheco), baseado numa divisao em dreas culturais,
ou seja, baseado na ideia de que hd afinidades entre os objetos pelo fato de eles terem sido
produzidos numa mesma regido, por uma mesma cultura ou numa mesma época, ou em
transi¢ao uns em rela¢io aos outros, no quadro de uma histéria da arte europeia. Mas, se for
adotado um principio completamente diferente, ¢ possivel propor as pessoas uma maneira
de ver as imagens que nao seja fundada nessa divisao em dreas culturais e em periodos esti-
listicos. E isso agradou, claramente, muita gente. Quer dizer que isso lhes permitiu escapar,
além do mais, de uma determinada forma de ignorancia, porque, embora familiar para nés,
antropélogos, a divisdo em dreas culturais ¢ um pouco estranha para a maioria das pessoas.
E preciso conhecé-las bem para chegar a compreender o simbolismo e a fungio das imagens
numa regiio do mundo e numa determinada época. E nesse sentido que a exposicao foi
uma experiéncia, e as consequéncias foram vérias. A que mais me tocou, ainda em relagao
ao livro de visitas, foi uma menininha que escreveu, no final: “Quando eu crescer, vou ser
animista”. Exatamente: nio se tratava, de forma alguma, das criangas e dos selvagens! Com
trabalho, com um esfor¢o considerdvel, conseguimos sair das evidéncias do naturalismo.
E preciso reconhecer que o Musée du quai Branly permitiu esse tipo de experiéncia, que é
muito rara. Quis também eliminar completamente qualquer ideia evolutiva, o que creio ser
muito importante. Foi por isso que o inicio da sessdo sobre o naturalismo coexistia com o
fim da sessao sobre o animismo. Assim, mdscaras wauja e as primeiras iluminuras de Fou-
quet estavam situadas no mesmo espago. Depois do naturalismo, passava-se a Austrélia, ti-
picamente considerado o mais primitivo dos continentes. Assim, qualquer ideia de evolugao
era dinamitada nessa apresentagio, e foi exatamente isso o que quis fazer. A exposigao foi
muito util para que eu continuasse minhas reflexdes sobre as imagens (e sobre um aspecto
importante delas). O que é uma imagem para mim? E um agente icénico. E um agente,
no sentido cldssico de uma entidade que exerce uma a¢do, mas que ¢ iconico no sentido de
que ¢ uma coisa que figura qualidades de outra e que, por isso, pode as vezes se tornar essa

outra coisa. E o dispositivo de apresentagio que foi preciso inventar para essa exposicio me



permitiu avancar, por um lado, na compreensio conjunta dos mecanismos formais por meio
dos quais as imagens sdo percebidas como agentes e, por outro lado, dos mecanismos da
iconicidade, ou seja, dos contetdos que as imagens figuram. Parece-me que os dois devem
andar juntos, e foi o que tentei mostrar nessa exposi¢ao. Nada ¢ ficil, porque uma exposigao
desse tipo, como qualquer trabalho sobre as imagens, ¢ baseada no trabalho de historiadores
e de etnélogos que estudaram as imagens neste ou naquele contexto cultural, o estatuto que
elas tém, o uso que delas se faz etc. E, por vezes, ¢ dificil fazer compreender que coisas que
se assemelham em aparéncia — por exemplo, mdscaras animais alasquianas e andinas, ou
uma paisagem holandesa e uma paisagem chinesa — na realidade nao se juntam e sio de
naturezas extremamente diferentes. E o limite que enfrentamos quando nos interessamos
pelas imagens: o fato de que os dispositivos formais empregados para produzir imagens
existem, afinal, em niimero relativamente limitado, e que alguns dentre eles podem servir
a diferentes funcoes. Refletindo sobre a organizacao dessa exposicao, tive a possibilidade de
tomar consciéncia disso de uma maneira muito melhor do que se eu tivesse de escrever um

texto, do que se tivesse sido simplesmente uma economia discursiva.

ELs Lagrou: Eu queria saber o que vocé pensa da volta do interesse pelas imagens na an-
tropologia, em geral, e na etnologia, em particular. Como isso ocorre? E como seu interesse
pelas imagens se insere nesse movimento? Acho fascinante a maneira como vocé passa da on-
tologia a figuracdo. Eu gostaria de saber se isso foi premeditado ou se foi uma coincidéncia,
pelo fato de que vocé teve a oportunidade de testar essa tradu¢io de conceito em imagem
para um grande publico através da exposi¢do, para depois desenvolvé-lo em detalhe (visto
que a exposicio foi acompanhada de vérios debates e semindrios). Acho também que é um
procedimento muito interessante porque seria possivel trabalhar de outra maneira. E a se-
gunda questao ¢ mais etnografica. Sabemos que as ontologias supdem uma relagao diferente
com o meio ambiente. E isso tem consequéncias no estilo de figuracdo utilizado. Gostaria de
saber como, nesse contexto de transformagao, vocé situa a Amazoénia. Vocé acha que poderia
existir um animismo amazonico especifico, que pode se traduzir em escolhas estilisticas e
formais especificas? Gostaria de saber também se vocé pensa que poderfamos considerar o
animismo amazo6nico como perspectivista ou nio. Ou se vocé considera o perspectivismo
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PuiLipPE DEscora: H4, neste momento, entre os antropdlogos, um fendémeno geral
de interesse pelas imagens cujas razoes exatas eu nao saberia apontar. Ele é extremamente
impressionante entre os jovens pesquisadores e também entre pesquisadores mais experien-
tes que, modificando suas dreas de interesse, se voltaram atualmente para essa questao. Na
Franga, isso se liga em parte, talvez, ao dinamismo do Musée du quai Branly. Mas hé todo

um conjunto de fatores que devem ser considerados, sobretudo o fato de que tradicoes tedri-



cas muito diferentes podem convergir para um mesmo objeto, que se torna, entdo, “quente”.
Confesso que, no meu caso, se tratava, de saida, de algo um tanto instrumental. Eu havia
evidenciado alguns campos da vida social em que contrastes ontolégicos eram visiveis, par-
tindo unicamente de documentos discursivos. Escolhi me voltar, em seguida, para as ima-
gens por um interesse antigo pela histéria da arte e pela pintura, mas também porque eu me
havia dito que, se esses contrastes ontoldgicos “funcionassem” para as imagens, isso signifi-
caria uma boa confirmagio. Alids, outro Ambito da vida social que também havia atraido o
meu interesse era a espacializa¢ao, os dispositivos de ordenagao do espago, que é também um
ambito relacionado & imagem. Ou ainda, o da temporalidade ou da duracio, a ordenagao da
duracio. Havia, naquele momento, esses trés Ambitos que me interessavam. E decidi, afinal,
me dedicar as imagens. Isso é efeito, sem divida nenhuma, de uma obrigacio infernal, tanto
na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales quanto no Collége de France — cuja experién-
cia vivo hd muito tempo —, que consiste em oferecer, a cada ano, um curso sobre um tema
diferente. No caso, se tratava de abordar um campo completamente novo, entao pensei: por
que nao as imagens? Assim, saltei para o desconhecido e tomei as imagens por objeto.

O trabalho sobre a exposi¢do e o trabalho sobre as imagens estiveram estreitamente
ligados. Tive a sorte de poder me beneficiar de uma licenga sabdtica de um ano, que passei
em Munique, onde hd tanto um célebre instituto de histéria da arte quanto um museu de
etnologia com uma excelente biblioteca. Assim, me enterrei em Munique, uma cidade muito
charmosa, mas onde as tentagoes de escapar ao trabalho sao poucas. Entdo, trabalhei muito
e constituf a biblioteca mental de imagens que os historiadores da arte adquirem muito cedo
em sua formagao e de que um antropélogo como eu nio dispde. Foi assim que trabalhei,
associando aquilo que encontrei a tentativa de ver quais tipos de imagens podiam correspon-
der melhor ao que eu desejava mostrar. E avancei na busca para responder questdes muito
concretas sobre as imagens: onde estao conservadas? O que se escreveu sobre elas? Como
podemos fazer empréstimos para uma exposi¢ao?

No que diz respeito as imagens amazdnicas, vocé levanta um ponto extremamente
delicado. E que, para levar adiante o trabalho que comecei, seria preciso fazer uma coisa que
nio tenho coragem de fazer e que consiste em se dedicar aquilo que se pode chamar “estilos”.
Naio no sentido da histéria da arte, mas no da morfologizagio das imagens, digamos. E se
trata de interrogar as razoes pelas quais os estilos se desenvolvem, independentemente do
que podemos saber, evidentemente, a respeito de questoes de transmissao, de influéncia e de
difusao regional, e deixando de lado a ideia de arquétipos estilisticos universais. Nao que essa
tltima pista nao possa ser proficua; alguns a levaram bem longe, como Carl Schuster, espe-
cialista em simbolismo iconogréfico, que passou a vida inteira documentando os motivos no
mundo inteiro, a fim de tentar encontrar familias de motivos universais. Minha orientagio
neoestruturalista, digamos assim, me afasta desse tipo de empreendimento. Mas o que seria

muito interessante fazer, no caso, seria compreender por que no 4mbito do animismo hi,



de fato, diferentes estilos. A iconicidade desempenhou um papel importante na Amazonia
durante o periodo pré-histérico, mas nao sabemos nada sobre essas imagens. Em contrapar-
tida, as imagens amazo6nicas contemporineas sdo pouco miméticas, enquanto no animismo
circumboreal se atribui uma grande importincia a iconicidade (a uma determinada forma
de iconicidade, em todo caso). Por que a iconicidade desempenha um papel menor no mun-
do amazodnico? Serd porque as imagens sdo perspectivistas? Creio que nao, uma vez que hd
formas de perspectivismo em outros lugares. H4 casos exemplares, ou em todo caso muito
bem documentados, na Sibéria (e isso desde Bogoras), onde hd, entretanto, uma tradigao
estilistica bastante diferente daquela da Amazoénia. Nao tenho respostas prontas, mas ¢ um
problema fundamental. Acredito que nao se possa ir um pouco mais adiante nessa diregao
sem fazer esse trabalho de andlise estilistica. H4 uma pista possivel que nao explorei (e nao
sei se o farei), em Par-dela nature et culture: hi modos de identificagao, formas ontoldgicas
elementares, mas hd também modos de relagdo. E a certas ontologias podem corresponder
vérios modos de relagdo. E possivel que eles tenham um papel a desempenhar na definicio
desses estilos. Af também o trabalho é enorme. No fundo, o que fago é propor; se as pessoas
tomarem essas proposi¢oes para tentar pd-las a prova com material etnografico, serd muito
bom, mas ¢ claro que se trata de um tipo de trabalho que eu mesmo nio poderia fazer. Isso
¢ quase tudo do que posso dar como resposta. Mas ¢ verdade que o0 animismo apresenta essa
caracteristica nas imagens, em relacio a outros modos de identificagao. Hd uma variedade
enorme, um panorama enorme, de certo modo, de formas de figuragio que chamam a aten-
¢a0. Ao mesmo tempo, hd elementos recorrentes que considero extremamente interessantes
e que sao muito reconfortantes, pois demonstram uma continuidade animista em regioes do
mundo muito afastadas umas das outras. Por exemplo, a mdscara ma’betisek (Maldsia) de
xama, metade tigre, metade humano, que encontrei em Maurice Bloch, figura uma possivel
mudanga de perspectiva: num perfil, hd a dimensao tigre do espirito; do outro lado, hd nao
a dimensao humana, mas a dimensao de interioridade desse tigre figurada por um perfil
humano. E basta passar de um para outro, se deslocando alguns centimetros, para mudar de
perspectiva. Enfim, para responder de maneira incompleta: a questao dos estilos estd ainda

por ser explorada.

Nina VINceNT: Quando visitei a exposicao La fabrique des images, a primeira coisa que
me veio A cabega foi vé-la como uma experiéncia de uma “fabrica¢io de imagens” sua. Gos-
taria de tentar entender como vocé passou por esse processo de figuracio, de composigao de
uma exposi¢ao: em primeiro lugar, a partir da escolha dos objetos, especialmente no que diz
respeito a questdo do apelo estético (que é uma questao polémica para os museus etnografi-
cos) e aos dispositivos visuais, cenogréficos, que me parecem ser aquilo que proporciona esse
“dar a ver” da teoria transformada em exposi¢ao; em segundo lugar, gostaria de saber como

essa exposi¢ao afetou o seu pensamento, a sua teoria sobre os objetos, especialmente no que



diz respeito & questdo da “agéncia”. Seria no sentido de uma transi¢ao entre essa ideia dos
objetos como uma consequéncia ou uma ilustra¢io das ontologias, ou dos objetos e imagens
compondo a construgao dessas ontologias?

PHiLipPE DEscoLA: Vou responder primeiramente a segunda parte da questao. Fazer a
exposi¢ao desempenhou um papel importante nesse sentido. Como eu disse, no inicio havia
um lado de verificagdo experimental: se funcionasse com as imagens, seria uma confirma-
¢ao do que eu havia explicitado anteriormente a partir dos sistemas discursivos. E depois,
ao longo do tempo, percebi — algo que deveria saber, pois nao sou um completo ignorante
em histéria da arte — que as imagens tém um regime de existéncia relativamente autbnomo
(ainda que os historiadores da arte se sirvam bastante do contexto histérico e, sobretudo, dis-
cursivo para explici-las). E que, em certos casos, em particular no caso do naturalismo, elas
prefiguram transformagées ontoldgicas que os textos s deixam explicitas muito mais tarde.
Parti da ideia, efetivamente, de caracteristicas elementares de cada uma dessas ontologias.
Indaguei-me, por exemplo: como isso funciona no naturalismo? A ideia da perspectiva era
importante, mas percebi que, bem antes da utiliza¢ao sistemdtica da perspectiva linear, os
dois elementos caracteristicos do naturalismo — o cardter distintivo da interioridade huma-
na, de um lado, e a obsessao com a descrigao verossimil do mundo, de outro — ji estavam
presentes, desde muito cedo. Percebi que alguma coisa havia ocorrido, num determinado
momento, na cultura visual do Ocidente, que indicava uma maneira diferente de ver, por-
tanto de detectar (que é sempre a mesma coisa) qualidades, relagdes nos objetos do mundo.
Foi, de fato, o trabalho com as imagens, e mais particularmente o trabalho da exposi¢ao, que
permitiu que eu me desse conta disso.

Quanto ao cardter de agéncia dos objetos, ele estava presente ai, uma vez que se trata
de agentes iconicos que tém autonomia. Como transmitir isso aos espectadores sem utilizar
o discurso? Tive a sorte de ter um cendgrafo nessa exposi¢io com quem discuti muito a
respeito dessas questdes para tentar transmitir a mensagem. Havia algo nesse sentido, por
exemplo, na parte sobre o animismo (nao sei se aqueles que viram a exposi¢ao repararam
nisso). No fundo, o que ¢ 0 animismo? Precisamente, sio presencas, sao agéncias que podem
se estabilizar na forma de imagem ou nao. E para tornar isso perceptivel, decidimos usar um
fundo uniforme, cuja iluminagéo variava, no entanto, por meio de um dispositivo luminoso.
Um programa de computador (muito complicado, alids) modulava a intensidade da luz e
deslocava os focos de maneira aleatdria para que se tivesse a impressao de que algo acontecia,
mas nio se soubesse o qué. O espectador nao devia ter a impressao de uma variagao siste-
matica; algo acontecia, havia uma presenca, algo que se movimentava, mas nao se sabia o
qué. E, da mesma maneira, do ponto de vista sonoro, com o dudio-guia, era preciso também
uma presenga auditiva. Minhas leituras sobre as regides circumboreais me fizeram pensar
imediatamente que o mais adequado para isso era o barulho de passos na neve, de ruidos na
bruma. No caso das pinturas aborigenes — que outrora eram desenhos na areia, em objetos

rituais ou no corpo —, para destacar sua indexicalidade, pedi que elas fossem colocadas no



chao, deitadas, enquanto, tradicionalmente, sao penduradas nas paredes como numa galeria
de pintura, digamos, como quadros contemporineos. Hd pequenas coisas como essas que o
Musée du quai Branly permite fazer, ainda que a latitude nas formas de exposi¢ao nio seja
imensa. Entao, por que fiz essas escolhas? Porque, de certo modo, a primeira exposi¢ao que
Anne Christine Taylor, Stéphane Breton, Viveiros de Castro, Michael Houseman e outros
fizeram no Musée du quai Branly, e que se chamava “O que é um corpo?”, era uma belissima
exposi¢ao, mas cuja cenografia era complexa e muito menos diddtica, pedagdgica, que a mi-
nha. Assim, fiz uma etnografia da visita: fiquei plantado 14, depois observei como as pessoas
visitavam essa exposicao, e percebi que elas ndo compreendiam a proposta porque nao iam
aos lugares corretos, nao paravam no inicio para compreender as explicagdes dadas etc. E
tirei consequéncias disso, impondo um percurso em La ﬁzbrz'que des images. Como disse, esta
exposi¢ao era muito diddtica, com um vestibulo em que se dizia: “eis o que tem de ser visto”.
E creio que o resultado tenha sido positivo, quer dizer, que muitas pessoas ficaram satisfeitas
com o fato de sermos did4ticos. Mais uma vez, para retomar o que dizia sobre os museus de
etnologia, a partir do momento em que saimos do sistema das dreas culturais, hd duas possi-
bilidades: ou se consideram temadticas gerais, uma classe de objetos numa regiao do mundo,
como os téxteis andinos ou os malanggan melanésios (e, no fundo, nesse caso, acabamos por
nao sair muito da disposi¢ao em dreas culturais); ou entdo tomamos um objeto particular
que tem uma presenca quase universal, que se declina em diferentes formas, como as mds-
caras, os escudos etc. Mas, se for o caso de desenvolver um argumento problematizado, nao
se pode fazer de outro modo, a nao ser explicando de saida: “é isso que vocé vai ver”. Posso

causar arrepios ao dizer isso, mas acho que ¢ preciso jogar o jogo até o fim.
ANDREA DAHER: Ou seja, como ela acaba de dizer, é a sua fibrica...

PriLippE DEscoLa: O antropélogo, no fundo, ¢ isso: a fébrica ¢ sempre ele préprio. No
trabalho de campo, isso ¢ evidente; a etnografia é isso. O atelié do etndgrafo é ele proprio, as
relagdes que ele estabelece com as pessoas. Pode-se considerar que, a seguir, também, a fibri-

ca ¢ o préprio antropélogo, na série de experimentagoes que nascem dessa situagao inicial.

ANDREA DAHER: Para encerrar esta entrevista, eu lhe perguntaria de que maneira seu
trabalho mais recente, sobre as abordagens antropoldgicas da paisagem, vem se integrar a
sua proposta de uma antropologia da natureza, mais precisamente apds essas reflexoes sobre

os modos de figuragao ontoldgicos.

PriLipPE DEscora: Na verdade, me interesso pela paisagem hd muito tempo. Dei semi-
narios sobre esse tema durante dois anos consecutivos, na Ecole des Hautes Etudes en Sciences

Sociales, porque a paisagem é um objeto antropoldgico fascinante. Em primeiro lugar porque



ela se situa na jun¢io entre um dispositivo perceptivo e um dispositivo cultural. Segundo
a teoria cldssica das paisagens, aprendemos a observar uma paisagem 7z vivo porque ji vi-
mos paisagens pintadas. Gombrich foi o primeiro, sem duvida, a sistematizar a teoria das
paisagens nessa forma argumentativa. Mas se trata, nao obstante, de uma ideia antiga, que
encontramos em filigrana jé em Burckhardt. Na verdade, ¢ a conjuncio entre os dois, ou
seja, um olhar voltado para um meio ambiente informado por um esquema visual que é um
trago mnemésico dos quadros que contemplamos.

Segundo problema antropoldgico interessante: a paisagem no sentido da figuragao mi-
mética de um pedago de meio ambiente. Tradicionalmente, dizemos que isso s6 existe de
forma sistemdtica no Extremo Oriente e, a seguir, na Europa a partir do Renascimento,
com todos os tipos de controvérsias que dizem respeito as pinturas de paisagem, aos afrescos
de paisagens romanas e, até mesmo, gregas. Toda a questao que se coloca aqui é saber se
essa no¢ao de paisagem pode ser estendida para além da era histérica em que as figuracoes
miméticas de paisagem foram produzidas. Para isso hd duas respostas possiveis, que nio
considero, nem uma, nem outra, satisfatérias. A primeira consiste em dizer: é paisagem toda
apreensio subjetiva dos lugares. E a posi¢io caracteristica de uma parte da antropologia
anglo-americana, e também de uma parte de um ramo fenomenolégico da antropologia e
da arqueologia, como a de Christopher Tilly. Ela ndo me parece muito interessante porque
em qualquer lugar, de fato, se tem uma apreensio subjetiva do espago. E decidir chamar isso
de “paisagem” nio nos traz muita coisa. A segunda abordagem ¢ oriunda do que poderfa-
mos chamar de escola francesa da paisagem. Penso, em particular, em Augustin Berque, um
geografo cultural, e em Alain Roger, um filésofo especialista em estética, que enfatizaram
a necessidade de nao falar de paisagem a nio ser se houver critérios sobre os quais se possa
ter consenso. O mais restritivo deles é Augustin Berque, para quem existem quatro crité-
rios: a existéncia de um termo, de representagdes literdrias, de representagdes picturais e de
artializacao in situ (termo ja empregado por Alain Roger), ou seja, a existéncia de jardins
como modelos reduzidos de paisagens. Isso ¢ admissivel, mas evidentemente significard que
a investigacao sobre a paisagem onde nenhum desses critérios possa ser encontrado estard
imediatamente suspensa. Entdo, a posicio que tento defender é a de uma via intermedidria
entre essas duas definicbes — uma excessivamente “extensionista’ e outra excessivamente
“intensionista” — que consiste em dizer que uma paisagem é um pedago de meio ambiente
transformado num signo de outra coisa que ele mesmo. Ele pode ser uma figuracio, ou
ainda um pedaco de meio ambiente transformado (como um jardim). Chamo isso “transfi-
guragdo’, tomando essa palavra no sentido da figura, segundo Erich Auerbach, ou seja, algo
que estd a meio caminho entre uma imagem e uma forma, algo que evidencia um esquema
produtivo. Estou bem no inicio, mas procuro ver como esses processos de transfiguragao
existem em outros lugares diferentes das civilizacoes em que uma pintura figurativa das

imagens ou uma tradigao dos jardins se desenvolveram. Dou um exemplo: hd uma literatura



pouco utilizada sobre os jardins de subsisténcia, que sao lugares em que se cultivam viveres
e, 20 mesmo tempo, muitas outras coisas (modelos reduzidos do cosmos, imagens do corpo
fragmentado de um ancestral, miniaturas da floresta etc.). Essa literatura existe para a Me-
lanésia, e é bem conhecida depois de Coral gardens, de Malinovski."”” H4, ainda, uma belis-
sima etnografia sobre o Vanuatu, e material para a Amazonia e para a Asia do Sudeste. O
jardim medieval também ¢ isso: em primeiro lugar, um jardim de plantas condimenticias e
medicinais e um jardim de legumes, que tem uma fun¢ao nutritiva. Mas, a0 mesmo tempo,
¢ um lugar que tem um simbolismo extremamente complexo e que vale por algo diferente
do que é. Assim, a perspectiva que desenvolvo ¢ esta, interessado, num primeiro momento,
nos dispositivos de transfiguragao 77 situ. Alain Roger prop6s uma distingao ttil entre o que
ele chama a “artializagdo in visu” e a “artializagdo in situ”. A primeira consiste em pintar os
meios ambientes, transformando-os, jd que se trata de um trabalho de figuracio mimética.
A segunda consiste em transformar localmente um meio ambiente, na forma, por exemplo,
do paisagismo cldssico dos jardins chineses ou do landscape gardening, em sua grande tra-
di¢ao, na Inglaterra do século XVIII. Ora, penso que a transfiguracio iz situ nao se aplica
somente aos jardins de lazer, mas estd presente também em certos jardins de subsisténcia
— e é 0 que vou estudar neste ano letivo, no meu curso do Collége de France. Entao, a outra
pista interessante ¢ a miniaturizagdo, porque, no fundo, uma paisagem, iz visu ou in situ, é
sempre um modelo reduzido de alguma coisa. Vocés se lembram, sem divida, do belo texto
de Lévi-Strauss sobre o colarinho de rendas de Clouet, em que diz que o que a pintura ou a
arte fazem ao mudar a escala ¢ conferir a capacidade de ver o conjunto de maneiras possiveis
de realizar o objeto que se tem diante dos olhos. Em outras palavras, a arte, de certo modo,
¢ uma experiéncia estrutural do conjunto de maneiras possiveis de dar conta de um protéti-
po realizado de uma Gnica maneira, aquela que temos diante dos olhos, mas que podemos,
nés mesmos, fazer variar, imaginando outras possibilidades. Contudo, essa caracteristica
da miniatura — a de fazer nascer a emogao estética, tanto de uma apreensio sintética das
propriedades de um objeto quanto de uma analitica de suas condi¢oes possiveis de realizagao
— nao explica completamente a reducio de escala na figuragao de paisagem. Neste caso, o
interessante é que ela ¢ um modelo reduzido, nio somente de um objeto (um humano, um
vaso de flores etc.), mas de um contexto de relagdes possiveis, que nos é permitido vir a ocu-
par, e que dd essa impressao muito forte, ao observarmos certos quadros, de que poderfamos
entrar neles e nos misturar a vida pintada.

Sdo esses os dois campos em que busco explorar a nogao de paisagem para que ela se
torne antropologicamente produtiva, sem ser banalmente estendida a qualquer forma de

apreensao subjetiva dos lugares.
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